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l’nrmi les restes fbssiles, conserves au Musco de La Plata, 
découverts par Mr. A. Methí'essel dans la valide de Andalgala 
(l’rov. de Catamarón, République Argentine), et sur lcsquels il 
a oté publié une courte notice (1) en janvier 1891, se trouve 
une seule picce qui se rapporte á l'ordre des Carnívora. Ce 
criine, bien quo compiélomcnt dctruit dans diCCcrcnlos régions, 
est cepcndant dans un assez bou élat de eonservation. 11 fait 
l’objet d’une magnifique planche en lithographie, Lrésenlant ce 
cránc, en grandeur naturelle, dans ses trois vues principales, 
d un travail de Mr. Lydekker, publié dans le courant de février 
de cetle année (2). L’étude beaucoup trop abrégce, de Mr. Ly- 
dckkcr, est loin de nous Caire saisir la conformation anatoini- 
que des plus remarquables que presento ce cráne. Elle conduil 
en outre l’auteur, ii admetlre l’identification avec Cyonasua ar­
gentina Amegh. des dépots lertiaires infra-pampeens du Paraná, 
proposée par Mr. F. Ameghino (3). 11 n est pas possible non 
plus de savoir sur quels fondeinents repose cetle aCíirmalion, 
qui ne nous parait pas juste, coinme nous allons le Caire voir’
Le cráne de Amphinasuabrevirostris Mor. et Mere. odre un mc- 
Imigo do cometeros dos plus intcrcssmits. II uppurtiont a mi 
animal urrivé ii l’úge adulte, do (aillo un peu plus Caíble que 
1'ours de Bolivie, douc de liens de párente assez rapprochés 
ayec les gen res actuéis Procyon Slorr, Nasua Slorr, Bassaris 
Liclil.. Cercolepies III., etc. de la Cmnille des Procyonidac. En meme 
teinps, il nous accuse un ínélangede caracteres qui Contpenser 
aux Ursidac, aux Canidae el aux Mustelidae.
■ Moreno et Mercera.-!-, Espl. déla Prov. de Calamarca; Paleontolo­gía: Rev. Mus. La Plata, t. I, 1890-91; 8»; pp. 222-23(1.
(?) R. Lydekker, On tico Argentine E.vtincl Carnivores; Pal. Are III- 
An. Mus. La Plata, 1891; 4<>. ~ ’
(3) Rev. Arg. de llist. Nnt., L. 1. 1891; 8»; pp. 2OÍ-2O7.
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Dans su vite de cote, la partie postéricure du cráne, jnsqu’au 
niveau des apophyses post-orbitaires. abstraction laitc d’un al 
longcinenl assez prononcó dc l’axe longitudinal, consideran! 
surtout le plan occipital, le développement de la eróle occipital 
et de la eróte sagittale, et leur disposition relalive, rappelle le 
genre Felis Linn.; tandis que la partie anlérieure est celle de 
Procyon, un peu raccourcie. Vn par sa face superieure, trois 
points sont dignes d’étre releves: 1° La forme de la capsulo crú- 
nienne nous rappelle le genre Ursus; les enfoncements latéraux 
dans la región des pariétaux sont móine miciix indiques dans 
nólre cráne. 2° L’élargissement du rostre au niveau des caninos. 
3° Le développement des arcades zygomatiques, qui sont á com- 
parer á ce que Fon observe dans le genre Cercoleptes. La base 
du cráne est malheureusement en grande partie détruitc; les 
parlies conservées, nous fournissent néanmoinl de prócieuses 
indicalions. La courbe suivant laquelle sont disposées les mo­
ltures, et la présence d’un diastéme qui separe l’incísive externe 
des iníermódiaires, no sont pus des moins curicuses.
D’ttprós le svslóme de 1 lenscl, la formule denluire de ce cráne 
doit. s’écrire: i -y c Y l,in111 4- Eos qtiulro incisivos ínter- 
mediaires ont la forme et le développement relatil’ des dents 
correspondentes dans le genre Procyon. Les deux incisivos 
externes, a en juger par i —qui sont bien conservées de chaqué 
cóté, sont séparées des intermédiaires par un léger diastéme. 
Les dents sont bien dévcloppées et cuninilbrmes. Liles different 
cependant d’une maniere assez sensible des canines, en ce sens, 
que la légóre compression qu’elles subissent a lieu suivant le 
diámetro antóro-postóricur de ta section transversale, et non 
suivant le diainétre transverso. Liles sont légérement carenóos 
sur la luce latérale interne, ainsi que sur la face lalórale externe. 
En un mot, bien que leur caractcre caniniforme soit Iranchc- 
meiit indiqué, eos dents revóten! une forme intcrinédiairo entro 
les i - el i - ct lose-1. Le diastéme qui séparc i -doc-nedé- 
passe pos 5mn'. 11 est de bcaucoup supórieur a celui qui existe 
entre i — el i mais relativement plus l'aible que lo diastéme 
correspondant de Procyon. Ge diastcine est supórieur á celui 
que l’on observe dans le genre Ursus, et rintermaxillairl subil 
latcraleincnt dans ccttc región un léger enfoneement, destinó á 
recevoir les caninos de la máchoire inlerieiirc.
Les caninos présenleiit une forme inlcrmódiairo entre cello 
que i'oit observe d’mio part dans le geniu Procyon, el dt! Falliré 
dans le genre Ursus. Ln cotironne doces dents est plus forte ct 
relativement plus élevce «pie diez l’otirs. Celle denl n’ost pus plus 
eompriiiKÍG suivant le diametre Iransverse; mais elle est par 
contre moins l'orteinenl arquée, Hit en l’élant davanlage que 
dans le gcnrc Procyon. Elle est carénéo au méine degré que diez 
l'ours. La coróne, sur la face iml.crieure de In dent, se trouve 
rejelco un peu plus á 1’extcrieur.
Les molaires, au nombre de six do chaqué colé, sont pour- 
vues de tubcrcules carenes, absolumenl au ineme degré que 
dans le genre Ursas, ce qui constitue une diffórencc assez no­
table entre les représentants actuéis de la famille des Procyonidae, 
diez lesquels le type semi-sectorial des dents est notablement 
micux accusé que dans Amphinasua. Les diastemes qui existent 
entro c - et pm entro pm ¿ el pin 2, entro pm - ct pin - 
sont los indinos que dans Procyon. lis sont ioluliveincnt un peu 
plus réduits. Les quatre derniéres molaires sont serrées les 
unes contre les nutres. Pm - est une dent conique, trés-petite, 
uni-radiculée, lógéremenl compriinée dans le sens transver­
sal et peu élevéc. Pm - est une dent de máme Ibrmc que pm-; 
muís beaucoup plus Corte, presque aussi Corte que pm -. Cette 
grande disproportion entre pm - el pm - est un careciere aussi 
sur lequel nous voulons attirer Tatenlion. Pm - est bi-radiculéc. 
La racine antórieure de cette dent est plus Caíble que la racine 
postérieure. Ce caractcre s’aí'lirme surlout dans le diametre 
transverso de eos racincs, qui est de 3""n, 1 pour Tanlérieure, 
ct de 4",ra, 5 pour la postérieure. Cetle différence se traduit sur 
la couronne dolo dcnl, ce qui contribuo tí lui donner uno formo 
sonsiblcinent dinórenle de lu dent correspondente do Procyon. A 
la base do la couronne, on observe loul autour do la dcnl un 
bourrelet, qui est toutclois moins bien acccntuc que dans Procyon. 
Pm - est bi-radiculée aussi. Cette dent est plus ou moins de 
niéinc lorine que pm-; elle est ógniement plus Corte, et pré­
sente tout autour de la couronne, á la base, un bourrelet ana- 
logue. A part son volunie, elle difiere en outre de pm -. pai­
la présence, sur la face postérieure de la couronne, d’un pelit 
tubercull accessoirc, qui so développe en formo de mélacóne 
Ircs-lhible.
Les trois derniéres molaires <>nl chacune trois rocines et sont 
assez remarquables par les caracteres que presente la couronne 
de ces dents. Pm -4 est de section transversal en forme de U, 
dont les branches, assez juégales entre elles — la Bostérieure 
est plus longue que l'antérieure— sont ou verles el dirigées vers 
l’cxtérieur. On distingue sur cetle dent une partió externe, beau • 
coup plus clevée que la parlie interne La parlie externe pré­
sente trois tubérculos coniques places suivant. le diametre an-
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léro-postéricni' dc ln denl. Parmi cea Irois tubérculos, le median 
est Ibrt, et beaucoup plus elevé que les deux nutres, qui sont 
faibles. De ces deux derniers, le postérieur est un peu plus 
fort que Fanlérieur. Sur la partie interne de la dent, s’obser- 
vent deux lubercules coniques aussi, el assez faiblement déve- 
loppés. Ces tubercules sont places suivant une ligno droite, 
dirigée obliquemenl de Fintérieur vers l’extérieur, el d’avanl en 
arriero. C’csl ít peine si le tubérculo postérieur est indiqué.
Comparée ü la denl homologue des Procyonidae actuéis, pm -, 
par le développement relatif des clémcnts donl nous venons de 
parler, a une certaine lendance á afiecler la 'forme d’une véri- 
table denl carnassiére. Bien qu’á ce poinl de vue, Ampliinasua 
pnraisso s’cloigner considérablement dos Procyonidae actuéis, el 
se rnpproclier des Caniilae, il n’est cependant pas possible dc 
considcrer celle denl comme une véritable carnassiére, la dif- 
férenciation n’étanl pas poussée assez loin. Les éléments internes 
de la denl ont cependant un développement relatif beaucoup plus 
faible (pie les externes. Cede dilTerence se traduit dans Loules les 
dimensions, mais principalement dans la hauteurel dans le dia- 
metre anléro-postéi'ieur. Ce qui eontribue le plus ti lui donner 
cel nspect de dent carnassiére, c est principalement la difierencc 
de développement dans le sens vertical entre les élcmenls in­
ternes el les éléments externes, et le l'ait que parmi les deux 
lubercules internes, le postérieur reste touL ñ lait rudimentaire, 
et apparait comme un ólónienl sccondaire du tubérculo antc- 
ricur. Tout nuiour de lu coiironno do pm -, a la base, se trouve 
un bourrelet d’cinail qui se distingue lacileirienl, sanf sur le 
colé interne. Ce bourrelet, principalement du colé externe, a 
une ccrliiine lendance á se développor en forme de cingiilum.
M - est dc section transversale aussi en forme de U comme 
pin -, dont les branclies sont égalenicnt dirígeos vers l’exléricur; 
mais ellos sont inoins onvertes. Contrairemenl á co que Fon 
observo dans pm —, la branche antérioure F emporte sur la 
branche posterieure. La surface musticaloire de celle denl pré­
sente quiltro lubercules, deux externes plus élevés quq les deux 
internes. Les clémcnts externes de celle dent ont un dcvelop- 
pement relatif beaucoup plus faible que dans pm landis que 
le conlraire a lieu pour les éléments internes. La difierencc dc 
développement entro les éléments externes ct les éléments in­
ternes est cependant notableinenl plus ucccnluóe que dans los 
Procyonidae actuéis. Parini les éléments internes, le postérieur 
se présenle absoliunenl (•omine dans pm il a cependant un 
dévcloppemcnl relatif plus acccntué, ct il est aussi un peu plus 
elevó quq le postérieur. La disproporlion entre eos donx clé- 
menls nous parait cependant un peu plus faible que diez les 
Procyonidae actuéis. Le bourrelet d’cmail (pío Ton observo loul 
autour de la couronne, á sa base, sur la lace externe ct sur- 
tout sur la face Intéralc interne, est mieiix développé que sur 
pm —. l,n dcscription que nolis vonons de donner de m-, s'np- 
pliquc sur tous les points ii m —, faisant observar toutefois, [que 
sur cette dent, lo tubérculo poslcro-inlerne est tout á fait rudi- 
mcnlaire. Cette dent est on nutro, par sos dimensions. beaucoup 
plus recluite que m -. Elle est meme considérablemont plus 
l'aible qlie pm —, qui á son tour est de dimensions un pon plus 
réduites que m -. Ces rapports, entre los dimensions rclalives 
des trois derniéres molaires, sont les memos plus ou moins que 
ccux que l'onobserve dans le genre Procyon; tandis que cliezNasua, 
ni - est un peu plus faible que m -, mais par contre plus forte 
que pin -.
La face inférieure du cráne que nous avons á l’étude a sa 
partió postérieure passablement mutilce. Ln bulle tynipnniqiic du 
colé droit est cependant intacto. Par son volume ct par sa forme 
genérale, comme aussi par Tensemble des foramina, Amphinasua 
peut etre consideré comme étanl done des rapports de parentéles 
plus étroits avec Procyon et Nasua de la l'ainillc des Procyonidae.
La bulle tympaniquc tient ¡i la Ibis do ces deux genres. La 
moitié postérieure nous presente exactcment la forme qui ca- 
raclérisc le genre Nasua, avec cetle reserve que la lace posté- 
ricure est de convexité un peu moins acccntucc. La moitic an- 
terieure tient par contre plutót de Procyon. Elle n"a de commim 
avec le genre Nasua que la position dé la goutticre transversale, 
que Ton observe ñ la surlace, dans la región antéro-exlorne de 
la bulle; et encore, cette gouttiére, cpii dans Procyon occupe 
presqu’une position médiane, ne se trouve pas tout á fait dans 
lu parlie anlérieur de la bulle, comino c’esl lo cas dans Nasua. 
Lo diamótre trnnsvcrse de la bulle tyinpanique est rclativement 
plus faible que dans Procyon et Nasua. Son axc principal nous 
parait également avoir eu une direction un peu moins oblique 
en dcliors que dans Procyon. Letal de notre écliantillon ne 
pcrinet toutelois pas de s'aflirincr avec enticre sécurité, vu la 
dépression qu’il a soulTert. Cette dépression s’est excrcce suivant 
un plan formant un angle de 30° á 40a avec le plan de symé- 
trie. Des effets de cette dépression se laissent observar sur toute 
la partie latérale droite du cráne.
Des foramina, nous voulons donner les indications qui nous 
sont possibles, vu fetal de la piéce. Le trou alispbénoidc fait
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défnul, comino (huís tous les gonres actuéis de la lamilla, á l’cx- 
ception du genre asiatique ZElurus. Le foramen mugnuin a ¿té 
deformé par la dépression latérale dont nous venons de parler. 
On nc découvre plus de trace du foramen occipital. Le trou 
lacérien postérieur, par rapporl a la bulle Empañique, occupe 
une position un peu différenl.e que dans Procyon. Au lieu de 
dchoucher sur la face latérale interne de la bulle, il débouchc 
plntót sur sa face poslóricurc. L’orifice de Partero carótido est 
isolé comme dans Ñama et Procyon. Le trou slylo-maisloídien 
est bien creusé, et est. relativement assez grand. Le foramen 
post-glénoido, par contre, esL petit. La región de l’oritice du méat 
auditif externe est comparable I ce que Fon observe dans Procyon. 
L’état de notre cráne nc nous pcnnel pas de donner des indi- 
cations precises relatives au trou lacérien antóricur et au trou 
optiquo, qui nous paraissent cependant affecter la méme forme 
et la méme disposition que dans le genre Procyon.
Le basioccipilnl ct le basisphénoíde sont en grande partie 
détruits. La limite entre ces deux os est difficile ú indiqner; on 
ne découvre plus dc traces de la suture qui les relie. Lu volite 
pnluline ne nous offre pas de particulnrités dignes de mention. 
Le prcmaxillaire, les maxillaires, les palatins el les ptérygoüdcs 
nous paraissent. avoir en le ruóme développement relatif que 
dans Procyon. II est impossible sur notre ¿chantillón de dccou- 
vrir des traces des sutures de ces os. Les trous palatins antó- 
rieurs dcbouclient dans la cavité lincéale, sur le palais, de la 
méme maniere que dans Procyon. II en est de méme des trous. 
palatins poslérieurs, qui se trouvent, cependant a un niveau un 
pen antérieur. lis allcigncnt le niveau du bord postérieur de 
pm -. L’apopbyse puroccipitalc a la méme développement relatif 
que dans Procyon. L’apopbyse inastoi'de par contre est plus 
forte, mais moins élovée. Les apophyses zygomatiques, aussi 
bien celle dn squnmostd que cello du mnxillnire, mais princi- 
pidcmonl. cello dernióro, sont plus ¿levóos quo dans lu régle 
choz les Procyonidae actuéis, ce qui eontribue ó donner uux ar­
cados zygomatiques le développement particulier, dont nous 
avons fait mention deja. Lo maxillaire ou jugal a les mómos 
proporlions relatives que dans Procyon. II est malhoureusement. 
dctriül dans la región de l’apopbyse qui eontribue á dóliinitcr 
Forbile. L’orilice du canal lacrynial est assez grand. Lo trou 
sous-orbitaire, tout en tcnant compte de ln tnille de l’animal, 
nous parail de diámetro relativement fort. 11 est percé de la 
móine maniere (pie dans Procyon; e.’esl.-a-dire que son axe est. 
dans la direction longitudinale, ou plntót parallélc au plan de
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symétrie, el la bride du maxillaire qtti le determine conslitue 
une bando assez étroitc. La l'osse glénoíde est profunde, et 
presque aussi bien creusée que dans lo genre Fclis; les apo­
physes glénoi'des sont assez élcvóes.
Nous avons caraclcrisó ce cráne deja dans sa vuc de cótc. 
Nous voulons nous nrrélcr encore á la lace postérieure et á la 
lace supérieurc. I’ar rinclinaison du plan occipital, Ampliinasua 
est, nous l’avons vu, comparable mi genre Fclis. La eróle occi- 
pitale est bien développée; ct ses deux branchcs, au lieu de se 
trouver dans deux plans diffórents, donl rintcrscction a lien 
suivant le plan do symétrie, el répondá un miglc aigu, comme. 
c'cst lo cus dans Nasua, louibcnt presque dans un máme plan. 
Nous no décoltvrons plus do traces des sutures de rinlcrpn- 
rictal. Le supraoccipital présente une eróte médiane assez élevóe. 
La eróte sagittale ne nous parait pas avoir atteint une grande 
élóvation. Elle se bifurque au niveau do la fosse glénoíde. Che- 
cune do ces ramilications est assez saillantc. et vient se ter­
minen aux apophyses post-orbitaires, qui paraissent rclalivement 
fortes. La capsule cránienne est. pincée, comme en general cliez 
tous les carnivores. Ce pinceinent est produit par des enfonce- 
ments latéraux, qui onl une direction oblique. plus prononcée 
encore que dans le genre Ursas, et ils sont aussi mieux indi­
ques. L’os frontal, dans la región coinprise entre les apophyses 
post-orbitaires, est plan convexe. II présente cependant une le­
gare concavilé, qui préccde réchancrure dans laquelle sont rccuJ 
les os nasaux. Ces derniers nous pnrnisscnl, par leur dévelop- 
pement, concorden mieux avec ceux du genre Nasua, qu’avcc. 
ceux de Procyon. Postérieurernent, ils se rétrécissenl moins 
brusquement, et sonta componer, á ce point de vue, I ce que 
Ton observe dans le genre Ursas. La suture entre le préinaxil- 
Iaire et le maxillaire est complétenient oblilérée: relie du ma­
xillaire avec le frontal est par contre bien perceptible. Les pro- 
longements triangulaires du frontal, entre Ies nasaux et les 
maxillaires, semblen!, avoir été en contad avec. les prémaxil- 
laires. La cavilé nasale, dans sa parlie antérieure principalement, 
est relalivement un peu plus largo que dans le genre Procyon.
La descriplion qui préccde nous indique la présence d‘1111 
type ayant une conformnlion anatomiqun des plus remarquables. 
Malgré le mélange de caracteres qu’il nous olfre, nous n’hésitons 
pas á consideren Ampliinasua comme un membre de la faáiille 
des Procyonidae.. '
Ce cráne provient de depóts sédimentaires qui líonl pas 
encore étó l’objet de fouilles suivies. lis ont ncanmoins deja 
Jbmo 17. 28
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foui-ni á la science des types intéressanls. La colleclion la plus 
importante de restes fossiles de ces couclies est celle du Musée 
de La Plata, donL différenles piéces dép’i se trouvenL représen 
tees dans les planches qui accompagnent Ies travaux de Mr. 
R. Lydekker, publiés dans les annales de cet. élablissement (1). 
Cette t'aune, encore trés-imparfailement connue, assigne á ces 
dépóts un áge intermódiaire entre les dépóts tertiaires infra- 
pampéens du Paraná et ceux plus rócenls de Monte-Hermoso, 
prés Bahía Blanca.
Les dépóts tertiaires infra-pampéens du Paraná ont fourni 
différents fragmenta, dont les uns assez complets, de maxil- 
laires inférienrs, qui ont recu les noms de Gyonasua argentina 
Amegh. (2), et Oligobunis argentinas Burm. (3). Mr. Ameghino 
a cm pouvoir rapporter tous ces restes, y comprís le cráne qui 
est décrit dans ce travail, á un seul eL méme animal Oyonosua 
argentina Amegh. (Rev. Arg. de Ilist. Nat. t. 1, 1891; pp- 204-207­
261-262, fig. 76), qui aurait pour synonymes Ampliinasua brevi- 
rostris Mor. et Mere, et Oligobunis argentinas Burm. (4). Nous 
nous soiniries déjá occupe de cette identification (5), et nous 
avons demontre que, en présence des piéces connues, Gyonasua 
Amegh. eL Amphynasua Mor. et Mere, conslituenl deux genres 
absolument différents, appartenant á la méme lamille. 11 nous 
paraitrait superflu de revenir sur cette question, si ce n’élait 
le fait que Mr. R. Lydekker admet, sans examen aucun, 
l’identification proposce par Mr. Ameghino, qui n’avait pas été 
acceplée dans l'ouvrage du Prof. Dr. Zittel (Haiulb. d. Pal., Bd. 
IV, 1891-1893, pp. 644-645). L’interprétation donnée dans cet 
ouvrage aux restes attribuables á Gyonasua A,meg\i. est toulefois 
erronée. Aujonrd’hui, que nous avons eu l’occasion d’examiner, 
au Musée national de Buenos Aires, difieren les piéces de la col- 
lection de Mr. L. Lelong, nous devons ajouter que le fragment 
décrit par le Dr. Bunneister (loe. cit.), sous le nom de Oligodens 
(Oligobunis) argentinas, doit étre attribué á Ampliiuasua brevirostris
(1) il. Lydekker. Conl. lo a Knowtedge of the fos. Veri, of Argentina. 
Part 1 & II; Pal. Arg. ti & III; An. Mus. de La Plata 1893 & 1894; 4°.
(2) F. Ameghino. Bol. de la Acad. Nac. de Ciencias, t. VIII; 1885; p. 17. 
—Id. t. IX; 188(1; p. 5.—Id. Mam. fós. argent., 1889; pp. 313 et 912; pl. XXI, 
lig. 2, 3; pl. LXXIX, íig. 18. — Id. lie». Arg. de Hisl. Nal., t. I; 1881; 8"; 
pp. 204-207, 2(>l-2(>2, lig. 70.
(3) Buiimeister. Anuí. del Mus. Nac., t. lll, u. 17 (Mayo 1891), ]>]>. 377­
378, 400; pl. Vil, íig. 2.
(4) Le fragment que te l)r. Bnrmeister décrit sous le nom de Oligobunis 
argentinas est aussi désigné par cet antenr sous le noin géuérique Oligodens 
(1. c. p. 400).
(5) A. Mercehat. Observalions ele. Buenos Aires, 1891; 8°; pp. 6 et s.
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Mor. et Mere, qui a la prioritó. Les niaxillaires inférieurs figures 
par Mr. Ameghino (Mam. fós. arg., pl. LXXIX, fig. 18 ct Rev. 
Arg. de Ilist. Nal., t. I, p. 205, fig. 76) nppnrtienneiB tgalemenl 
n Amphinasua brevirostris Mor. et Mere. I’ar contre, Ton doit 
attribuer á Cyonasua argentina Amegh, les piéces suivantcs: le 
inuxillnire inl'érieur, dont un moule existe au Musco de la Plata, 
figuré par Mr. Ameghino (Mam. fós. argent., pl. XXI, fig. 2), 
qui est la piéce type du genre, ainsi que lo maxillaire inl'érieur, 
incomplet et dépourvu de dents, décrit par le Dr. Burmeisler 
(Jw. J/hs. Aac., t. 111, pp. 376-377) sous le nom de Felis (!) pro­
pampina.
La preuve irrefutable du fait que parmi los maxillaires in- 
l’éricurs désignés successivement sous le nom de Cyonasua argen­
tina et la cráne dc Amphinasua brevirostris, que Ton a cru pouvoir 
référer au méme aninml.il s’agitde deux animaux génériquement 
différents, nous est fournie par la simple comparaison d’un cráne 
de Procyon lotor, animal particulier á FAmérique du Nord, avec 
un cráne de Nasua rufa, le coatí de FAmérique du Sud, que 
l’on rencontre dans le Nord de la Republique Argentino et au 
Paraguay. Pas n’cst besoin d’un examen prolongó pour relever 
entre Fun et Fautre de ces cránes des différences fondamen tales, 
parmi lesquelles nous ne noterons ici que les suivantcs: celle 
qui a rapportala longueurdu rostre, celle qui nous est fournie 
pnr le volunto relatif des trois dernióres inolaires, ct celle (pie 
présente le maxillaire inl'érieur dans la forme de la l'osse mas- 
sétérienne et dans la direction de la branche montante. Nasua 
a le rostre allongé: tandis qu’il est trés-court dans Procyon. 
Parnti les trois dernióres inolaires, dans Fun et Fautre de ces 
genres, c’est Favant-dcrniére qui est la plus voluinineuse. La 
dernicre molaire (m et m -) de Nasua dépusse par son volume 
la pénultiénie ou derniére préinolaire (pin T et pin -); tandis 
que dans le genre Procyon, la derniére préinolaire (pm T et pm -) 
est plus forte que lá derniére molaire (m et ni -). La branche 
montante du maxillaire inférieur forme avec le corps de cet os 
un angle plus fort dans le genre Nasua que dans le genre Pro­
cyon. Cotto dilTérenco so traduit sur lu formo do In l'osse. nms- 
sétérienne qui n'est pas identique dans Fun ct Fautre genre.
Les l'aits établis, que Fon examine la picce type de Cyonasua 
argentina, et le maxillaire inférieur que nous avons inentionné 
plus liaut comme appartenant ü la méme espéce. lis nous in­
dique, tant par le volume des trois dernióres inolaires, duquel 
on peut juger por les alvéoles de ces dents, que par la direc-
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(ion de lu brnuche montante doces maxillaires, el in forme de 
la fosse masséíérienne, un tjpe absolument idenlique, dans ces 
différenls points de vue, au genre Nasua. Tandis que le aráñe 
qui fait l’objecl de cette étude, de méme que les aulres maxil- 
llaires inférieurs menlionnés plus haut, si Ton considere le vo- 
lume relatif des trois derniéres molaires, la longueur du rostre, 
la direction de la branche montante du maxillaire inférieur, la 
forme de la fosse masséíérienne, comme aussi les caracteres 
les plus importants de notre cráne, rappellent le type Procyon. 
11 découle tout naturellement de ces observations que Oyonasua 
Amegli. et Ampliinasua Mor. et Mere, doivenl étre consideres 
comme deux genres dislincts de la fam i lie des Procyonidae, entre 
tasquéis il existe des dilTérenccs de memo ordre qu’entrc tas 
genres actuéis Nasua et Procyon.
Une preuve plus immédiate de cette interprétation, nous est 
fournie par le rapprochement direct de la piéce type de Cyona- 
sua argentina et du cráne de Ampliinasua brevirostris. Par ce 
rapprochement, sans prendre méme en considérntion le volnme 
relatif des trois derniéres molaires, on remarque facilement. 
(pie le maxillaire inlérieure nppnrtient ñ un cráne de rostre 
allongé, et par conséqucnt á un type différent de Ampliinasua. 
La comparaison des maxillaires inférieurs connus, (pie nous 
avons rappelés, prouve bien aussi que l’on est en présence de 
deux genres différenls.
Les genres Oyonasua et Ampliinasua, par leurs caracteres ana- 
lomiqnes, représentent parmi tas Carnívora des lypes bien au^B 
intéressanís (pie tas Cynodiclis des phosphorilcs dn Qnercy. Se 
référant au cráne de Ampliinasua, Mr. R. Lydekker dit qu'il 
fait suggérer l’idée, que tas Procyonidae descendent de carnivores 
canicies, plus ou moins directement alliés au genre Cynodictis 
de l’oligocéne d’Europe, .
Buenos Aires, 20 mai 1895.
